SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 515/2022-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla&l. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o  ustavnej staznosti  staZovatelky
Stavebného bytového druzstva I, KoSice, Vojenska 14, Kosice, ICO 31 661 734, pravne
zastapenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, Kosice,
ICO 53 519 141, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Husar, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 195/2020 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 195/2020 z 28. jula 2022 bolo
porulené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 195/2020 z 28. jula 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
vsume 714,29 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’Ky a skutkovy stav veci



1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
»krajsky sud®“) €. k. 11 Co 6/2019 z 12. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®“) ¢. k.9 Cdo 195/2020
z 28. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sadu
anajvysSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatelka tieZ navrhuje odlozit vykonatel'nost
napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 515/2022 z 9. novembra 2022 ustavnii staznost prijal
na d’al$ie konanie v Casti smerujlicej proti namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. V Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
ustavnu staznost’ odmietol z dévodu nedostatku pravomoci. Uvedenym uznesenim zaroven ustavny
sud nevyhovel navrhu stazovatel'ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu.

3. Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne domdhala zalobou podanou na Okresnom
sude Kosice I (dalej len ,,okresny stid*) urCenia vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory
sa nachadza v bytovom dome zapisanom na || v katastralnom uzemi - (dalej len
,,bytovy dom*®).

Pravny predchodca stazovatel'ky bol stavebnikom oznaceného bytového domu s druzstevnymi
bytmi (dnes na ulici _ v Kosiciach). V ramci vystavby bytového domu
bola najprv realizovana vystavba obc¢ianskej vybavenosti — tzv. podsadenky. Tuto podsadenku tvoril
nebytovy priestor — obchod. Po dostavbe na zaklade hospodarskej zmluvy preslo vlastnicke pravo
celého bytového domu na stazovatel’ku.

To, ze v ramci tzv. podsadenky je nebytovy priestor, vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia
Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UPaA Kosice I &. k. 4776/85-Kv zo 16. jula 1985
(dalej len ,,kolaudac¢né rozhodnutie®“). Nebytovy priestor vSak nie je do dneSného dna evidovany
na liste vlastnictva. K danej situécii doslo tak, ze pred prvym prevodom druzstevného bytu bol cely
bytovy dom evidovany ako stavba so supisnym c¢islom bez toho, aby tato bola rozclenena
na jednotlivé byty a nebytovy priestor. Pri zéapise prevodu prvého bytu sa situacia zmenila
a jednotlivé byty boli zaevidované v katastradlnom operate. Na nebytovy priestor sa ,, pozabudlo .
Stcastou zmluv o prevode vlastnictva aj d’alSich bytov bola graficka cast, ktord rovnako
nezobrazovala nebytovy priestor ako samostatnu priestorovu jednotku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 80/2013 z 12. méja 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol. Okresny sid rozsudok odovodnil tym, Ze nebytovy
priestor pri prevode bytov nebol evidovany na liste vlastnictva a ani z grafického znazornenia
prizemia bytového domu nevyplyva, ze je tam nebytovy priestor. Podl'a okresného sudu v zmluvach
o prevode jednotlivych druzstevnych bytov nemuselo byt uvedené, Zze predmetom prevodu je aj



nebytovy priestor, pretoze tento bol predmetom prevodu ako sucast’ hlavnej veci (§ 120
Obcianskeho zakonnika).

5. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom
krajsky sud tak, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Krajsky std svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v ¢ase uzatvarania kipnopredajnych zmlav k jednotlivym bytom na prisluSnom
liste vlastnictva nebol Zziadny nebytovy priestor evidovany. Nebytovy priestor nebol definovany ani
v grafickych nacrtoch a situacnom plane bytového domu, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
zmliv. Na tomto zaklade krajsky sud konStatoval, ze v Case prechodu vlastnickych prav
k jednotlivym bytom nebytovy priestor tak, ako ho v zalobe definuje stazovatelka, v bytovom
dome nebol. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze stazovatel’ka sama, resp. prostrednictvom svojho
odborného persondlneho aparatu pripravovala zmluvy o prevode vlastnictva k bytom, ktorych
sucast’ou bol aj graficky nacrt. Napokon krajsky sud uviedol, ze bez ohl'adu na charakter sporného
priestoru (teda ¢i by bol definovany ako nebytovy priestor alebo spolo¢né priestory bytového domu)
stazovatel'’ka dobrovolne, nikym nenutend previedla vlastnicke pravo na jednotlivych kupujucich
(v zodpovedajucich podieloch) platne uzatvorenymi kipnymi zmluvami. Na platnosti tychto
ukonov nemdze ni¢ zmenit ani jej sucasné tvrdenie, ze vlastnicke pravo k spornému priestoru
previest’ nechcela.

6. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie. Dovolaci dovod podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) oddvodnila poruSenim § 382 CSP, ked'ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sidu z iného pravneho dovodu a bez toho, aby
stazovatel'ke poskytol priestor na vyjadrenie. Rozsudok krajského sudu povazovala stazovatel'ka
za arbitrarny vzhl'adom na to, ze krajsky sid sa nevysporiadal s otazkou, na zdklade akej pravnej
skutoCnosti stratil sporny priestor charakter nebytového priestoru napriek existujicemu
kolauda¢nému rozhodnutiu (i), a zéroven krajsky sud nedal odpoved’, preco neposudil uzavreté
zmluvy za CiastoCne neplatné, a to v Casti prevodu nebytového priestoru na zalovanych (ii).

V ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP stazovatel’ka naformulovala
tieto pravne otazky:

«Moze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor stratit’ povahu nebytového priestoru
a mat’ povahu spolocnej casti bytového domu z dovodu jeho nezapisania do katastra nehnutelnosti
(dalej len ,,prva dovolacia otdazka “)

- ¢i zmluvami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo platne dojst
k prevodu nebytovéeho priestoru, ktory sa v bytovom dome nachadza, avsak nebol v case prevodu
na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na zalovanych (pripadne ich prdavnych
predchodcov), a to na zaklade toho, ze prilohou zmluv o prevode bytov do viastnictva bol graficky
nacrt podlazia, kde sa nachddza tento priestor a v zmluvdch a grafickej prilohe nie je uvedené, zZe
predmetom prevodu nebytovy priestor nie je (dalej len ,,druha dovolacia otazka )

- ... Jje mozné, aby doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory nie
je zapisany na LV zmluvami o prevode druzstevnych bytov, ktoré sa nachadzaju v tom istom
bytovom dome a to v casti prevodu podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu,
ak v zmluvach nie je uvedené, ze predmetom prevodu nie je na LV nezapisany nebytovy priestor
(dalej len ,, tretia dovolacia otazka *)»



7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. Vo vztahu k namietke
o poruSeni § 382 CSP najvyssi sud uviedol, Ze rozhodujiicim pre postidenie bolo, o aky priestor ide
a v koho je vlastnictve, a preto ,,... Zalobca tak mohol ocakavat, ze odvolaci sud bude v ramci
odvolacieho prieskumu posudzovat' charakter danych priestorov a ich vlastnictva, a preto
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie nemoze byt ani
prekvapujiice a ani necakané. Zalobca mohol ocakdavat a predvidat ako rozhodne odvolaci siid.
Odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie prekvapivo na uplne novom pravnom posudeni. Odvolaci
sud (aplikujuc ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) zaujal iny pravny
zaver ako sud prvej instancie, ked’ v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze medzi predavajucim druzstvom
a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného priestoru ako urcitej casti
bytového domu...“. Vo vztahu k namietanému nedostatocnému odovodneniu odvolacieho
rozhodnutia najvyssi sid konstatoval, Ze obsah spisu nedédva podklad na také tvrdenie. Uvedeny
zaver najvyssi sud zdoraznil tym, ze ,,... odvolaci sud v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze medzi
predavajucim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného
priestoru ako urcitej casti bytového domu, c¢im zdkonom predpokladanym sposobom doslo
u zalovanych k nadobudnutiu viastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluviastnictvu sporného
priestoru, preto akékolvek uvahy a argumenty ohladom prevodu viastnickeho prava k nebytovému
priestoru a pripadnej neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa prevodu nebytového priestoru, by
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boli vzhladom na prijaté zavery sudu nadbytocnymi a nepodstatnymi. *“.

Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 CSP najvyssi sad okrem iného z teoretického hladiska
ozrejmil, ze pokial’ niektory zdkon podmieniuje vznik urcit¢ho néroku kumulativhym splnenim
viacerych predpokladov, konajtci sud Zalobe vyhovie iba vtedy, ked st dané vSetky zakonom
stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne. Pokial’ sd zalobe uplatitujucej taky
narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staci, ak v procesne pripustnom dovolani dovodne
spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otdzky v ¢o i len jednom z viacerych narokov. Ina situacia ale
nastiva, ked konajuci sud Zalobu o takomto niroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel
dosiahne v dovolacom konani tspech len vtedy, ak opodstatnene spochybni spravnost’ riesenia bud’
tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, alebo sucasne
vSetkych tych otdzok, na ktorych rieSeni spoc¢ivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sad zalozil svoje
rozhodnutie na tom, Ze 1. sporny priestor bol urcitou ¢astou bytového domu, 2. zmluvy o predaji
boli platné aj v Casti o spornom priestore, 3. na zéklade zmlav doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k bytu a podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru zalovanymi.

Po takom ustaleni podstaty rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi stid vo vzt'ahu k prvej dovolacej
otazke (Ci priestor skolaudovany ako nebytovy moze mat’ povahu spolo¢nej ¢asti bytového domu)
v nadvéznosti na dovolanie uplatnené podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP konstatoval, ze od tejto
otazky rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.

Vo vzt'ahu k 2. a 3. dovolacej otdzke v nadvédznosti na dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze odvolaci sud tieto otdzky neriesil,
preto od nich nezéaviselo rozhodnutie krajského sudu. NavySe, otazky tak, ako ich stazovatelka
v dovolani prezentovala, povazoval najvyssi sud za vSeobecne formulované a v danom pripade



majuce len akademickti povahu, ktorych zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’
k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v Ttstavnej staznosti prezentovala staznostni argumenticiu v nadviznosti
na jednotlivé cCasti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré povazuje za extrémne
nespravodlive.

9. Oddvodnenie najvyssiecho sidu k namietke o nedodrzani postupu podla § 382 CSP povazuje
stazovatel'ka za vnltorne rozporné a ustavne neobhdjitelné. V tejto suvislosti uvadza: ,,... odvolaci
sud na rozdiel od sudu I. inStancie, ktory jasne konStatoval, Ze spormy priestor je nebytovym
priestorom zaujal pravny zaver, Ze islo o urcitu cast bytového domu, pricom takyto pojem platné
pravo nepoznd a nie je zrejmé co tym odvolaci sud chcel povedat, teda nie je zrejmé i priestor
posudil identicky ako sud I. insStancie za nebytovy priestor alebo spolocné casti a zariadenia
bytového domu a sucasne odlisne pravne posudzoval vec nakolko uviedol, Ze doslo k platnému
uzavretiu zmluy, pretoze udajne obsahovali zakonom predpisané ndleZitosti (teda nie to, Ze islo
o sucast veci, a preto v zmluvach tento predmet prevodu nemusel byt urceny a vymedzeny). Pravne
posudenie odvolacieho sudu teda bolo odlisné od posudenia sudu 1. instancie, ktory vec
odovodnoval odlisne. K odlisnéemu pravnemu posudeniu sa vsSak staZovatel nemal moznost
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vyjadrit.

10. Stazovatel’ka kritizovala odovodnenie najvysSicho sudu, ktory sa stotoznil so zdverom
odvolacieho sudu, Ze sporny priestor povazoval za , urcitu cast™ bytového domu. S tymto
odovodnenim nesuhlasila, pretoze platné pravo nepoznd pojem ,,urcita cast* bytového domu,
ateda nie je vObec jasné, ¢o uvedenym pojmom odvolaci sid chcel deklarovat, a to vSetko
za situacie, ked’ sud prvej instancie posudzoval uvedeny priestor ako nebytovy. Stazovatelka tiez
poukézala na bod 23 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sam dovolaci
sud uviedol, Ze predmetom konania bola okrem iného spornad povaha priestorov. Napriek tomu, Ze
stazovatel'’ka od pociatku konania poukazovala na kolauda¢né rozhodnutie, ktoré sporné nebolo,
a tvrdila, Ze zmluvy neobsahovali naleZitosti podl'a § 5 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), teda st v cCasti sporného prevodu neplatné
pre rozpor s § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, vSeobecné stidy vratane najvysSieho sudu sa touto
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argumentaciou nezaoberali.

11. Odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu v ¢asti odmietnutia dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
povazuje stazovatel’ka za ustavne neakceptovatené a formalistické. Podla jej ndzoru dovolacie
otazky boli pravne riadne vymedzené napriek tomu, ze ich formulovanie bolo s prihliadnutim
na nezrozumitelnost’ a kvalitu rozhodnutia odvolacieho sudu do zna¢nej miery problematické.

Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentovala, ze odovodnenie uznesenia najvyssiecho sudu je
vnutorne protirecivé. Prva dovolacia otdzka sa tykala povahy danych priestorov, preto je ,,uplne



nepochopitelné, vnutorne protirecivé a arbitrarne®, ak nasledne dovolaci sid (v bode 43
odovodnenia napadnutého uznesenia) konStatuje, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
na posudeni, ¢i moze priestor skolaudovany ako nebytovy priestor stratit’ povahu takéhoto priestoru
a nadobudnut’ povahu spolocnej Casti bytového domu z dovodu jeho nezapisania do katastra
nehnutel'nosti. Pokial’ krajsky sud aj dovolaci sid predpokladali, Ze medzi stranami boli platne
uzavreté zmluvy o predaji bytov, ,, Nutne teda musel odvolaci sud posudzovat aj otazku spornosti
povahy danych priestorov a ak dospel k tomu, Ze ide o cast’ bytového domu, tak musel zrejme
dospiet k zaveru, Ze sa o nebytovy priestor nejedna ale ide o spolocné casti a priestory bytového
domu. Pripadne sa odvolaci sud uvedenou zdkladnou otazkou nezaoberal, ale v takom pripade ide
o arbitrarne rozhodnutie... dovolaci dovod podla § 420 pism. f)... “.

12. Pri druhej a tretej dovolacej otazke (otazky platnosti zmliv o prevode) je uplne nepochopitelné,
vnutorne protireCivé a arbitrarne, ak dovolaci sud sdm uvadza, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze doslo k uzavretiu platnych zmliv medzi stazovatel'kou
a kupujucimi, a nasledne dovolaci sud v bode 45 odovodnenia konStatuje, Ze sa st'azovatel’kou
nastolené dovolacie otazky netykali takych zadverov, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie, a ze
uvedené otazky maji akademickt povahu a st vS§eobecné.

I11.
Vyjadrenie odporcu, zicastnenych os6b a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

13. Najvyssi sad vyjadrenie zdkonnej sudkyne k tstavnej staznosti dorucil Ustavnému sudu
6. decembra 2022. Zakonna sudkyna uviedla, Ze vo veci rozhodujuci senat 9C postupoval
podl'a ustdlenej praxe dovolacieho sudu a,,... k otdzkam, ktoré wuviedol dovolatel sa vyjadril
zrozumitelne v odovodneni svojho rozhodnutia, v tom smere, Ze dovolatelom zadefinované pravne
otazky by mohli mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
ich riesenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny dovod, pre ktory
nebolo jeho zalobe vyhovené. Zalobcom nastolené otdzky (ohladom prevodu vlastnickeho prava
k nebytovému priestoru a zmluv o prevode nebytového priestoru) odvolaci sud v rozhodnuti neriesil
(teda od nich nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu); navyse tieto otazky dovolatel’ sformuloval
vSeobecne. .

V zévere zékonna sudkyna prezentovala nazor, ze za otazky zasadného pravneho vyznamu mozno
oznacit’ len také, ktoré svojim vyznamom z hladiska kvalitativnej pravnej argumentacie maja
ambiciu prelomit’ doterajSiu ustalent judikatiru reprezentovanu stanoviskami alebo rozhodnutiami
publikovanymi v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

I11.2. Upovedomenie zic¢astnenych osob:

14. Ustavny sad o podanej ustavnej staznosti upovedomil aj zaastnené osoby, ktoré v konani
pred vSeobecnymi sudmi vystupovali v procesnom postaveni zalovanych. Zucastnené osoby sa
k ustavnej st’aznosti nevyjadrili.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka ustavnému sudu prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucila repliku
k vyjadreniu najvysSsieho stdu 28. februdra 2023, v ktorej uviedla, Ze ,, tvrdenie NS SR o tom, Ze
odvolaci sud neriesil otazku prevodu viastnickeho prava k nebytovému priestor a zmluv o prevode
nebytového priestoru nie je pravdivé a je aj v rozpore s obsahom napadaného uznesenia NS SR
9 Cdo/195/2020. . Stazovatelka tiez kritizovala, Zze najvy$$i sud v podanom vyjadreni vobec
nereagoval na Cast’ argumentécie, ktora bola namierena proti zaverom uvedenym v napadnutom
uzneseni o namietanom poruSeni § 382 CSP a arbitrarnosti rozsudku krajského sudu. V dalSej Casti
repliky stazovatel'ka opdtovne poukazovala na vnatorni rozpornost napadnutého uznesenia
najvysSicho stdu vo vztahu k otdzkam nastolenym v dovolani. V zavere stazovatel'ka
skonStatovala, zZe ,,... ak dovolaci sud neposkytne odpoved’ na to ako by mala podla jeho nazoru
zniet’ dovolacia otazka je v principe ani nemozné prdavne posudit’ spravnost’ jeho zaveru o tom, Ze
dovolacia otazka nebola naformulovana spravme, co nepriamo sposobuje arbitrarnost’ jeho
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rozhodnutia. “.

Stazovatel'ka reagovala aj na zdver o nutnej povahe v dovolani nastolenych pravnych otazok
a v tejto suvislosti uviedla, Ze ide o tvrdenie, ktoré nemé oporu v zneni Civilného sporového
poriadku a ,,Je preto zjavné, Ze aj v pripade ak by NS SR povazoval nastolené dovolacie otazky
za prdvne otazky, ktoré nie su podla jeho nazoru otazkami zasadného pravneho vyznamu nezaklada
to legalnu a ustavne suladni moznost iba z uvedeného dévodu dovolanie odmietnut. *.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Tazisko namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit' majetok je zalozené
na tvrdeni, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil jej dovolanie z hladiska pripustnosti v zmysle
Civilného sporového poriadku.

17. Stcast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako
aj vSetky organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit', aby prava
a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou
len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,, prakticky a efektivne “ dosiahnutel'né.
Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytntt’ (m. m. II. US 78/05,
I1. US 249/05).



18. Pravo na pristup k stidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces
atvori jeho esencidlny prvok (III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava
vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

19. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdZe podliehat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

20. V nadvéznosti na staznostni argumentéciu stazovatel'ky ustavny sud, vychddzajic zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiuru, zdoéraznuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou, a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stdov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

21. Ustavny siad po posideni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doslo
k (1) nespravnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvyssim sudom, ako aj (ii) k nedostatocnému
odovodneniu napadnutého uznesenia, pokial’ ide o niektoré podstatné argumenty stazovatel’ky ako
dovolatelky.

22. Stazovatel’ka v dovolani v nadviznosti na § 420 pism. f) CSP namietala vnitorni rozpornost’
a arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu. Vadu zméato¢nosti odovodnovala porusenim § 382 CSP,
ked’ nemala moZnost’ vyjadrit’ sa k odliSnému pravnemu postdeniu veci krajskym stidom. Najvyssi
sud naproti tomu konstatoval, ze k odliSnému pravnemu postdeniu ani prekvapivému rozhodnutiu
zo strany odvolacieho stidu nedoslo, pretoze stazovatel’ka mohla predpokladat’, ze krajsky sud bude
rieSit’ otazku platnosti kipnych zmlav. Najvyssi sud v bode 23 oddvodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: «... predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k Zalobcom vymedzenému priestoru,
pricom rozhodujiicim bolo posiidenie 1/ o aky priestor ide 2/ a v koho je vlastnictve. Zalobca
v konani tvrdil, Ze sporné priestory maju povahu nebytového priestoru a je vo viastnictve zalobcu,
pricom Zalovani uvadzali, Ze predmetné priestory su evidované ako sucast bytového domu, ked' sa
v bytovom dome Ziaden oddeleny nebytovy priestor nenachddza, a presli do ich viastnictva.
Predmetom konania bola spornost , povahy“ danych priestorov a otazka ich vlastnictva...»
Z uvedenej citacie vyplyva, ze dovolaci sud na jednej strane pripustil, ze vyrieSenie otazky
vlastnictva sporného priestoru je prepojené s ,,povahou tohto priestoru, no na druhej strane
neposkytol ziadnu odpoved’ na otazku st’azovatelky o existencii kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym
bolo o povahe priestoru rozhodnuté v ramci spravneho konania. Najvyssi sid sa nevysporiadal
s podstatnym argumentom stazovatelky o vplyve kolauda¢ného rozhodnutia na prevod



vlastnickeho prava avtejto suvislosti na odliSné zakonom o vlastnictve bytov vyzadované
podstatné nalezitosti zmluv. Pokial’ dovolaci sud zastdval nézor, ze toto kolaudacné rozhodnutie
nema vplyv na charakter priestoru a nasledne jeho prevod, jeho povinnostou bolo tento postoj
riadne oddvodnit. Pausalne hodnotenie najvysSieho sudu, ze medzi predavajucim druzstvom
a kupujiicimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného priestoru ako urcitej Casti
bytového domu, v opisanych stvislostiach mozno bez dalSicho odovodnenia povazovat
za nelogicky a vnutorne rozporny zaver.

23. Najvyssi sud vo svojej judikatire ustalil, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt
vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto€iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v ktorej dosledku
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych oso6b a pravnickych osob domahat sa svojich prdv na nestrannom sude
a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce sudne konanie.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené

so zdkazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 7 Cdo 7/2020 z 28. januara 2021)].

24. Podl'a judikatury ustavného stdu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa prislusny sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné
(IV. US 14/07). V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie
povazovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 243/07).

25. Pokial’ stazovatel’ka namietala absolitny nedostatok oddvodnenia odvolacieho sudu vo vztahu
ku konkrétnym pravnym/skutkovym otdzkam, potom tlohou dovolacieho stidu bolo preskamat’, ¢i:
- namietky stazovatel’ky su podstatné, a to s prihliadnutim na stabilizovanu judikatiru, podla ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, I11. US 60/04); a



- ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito namietkami odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to Gistavne siladnym sposobom.

26. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP aformulovala celkom tri pravne otdzky (bod 6). Najvyssi sud v tejto Casti dovolanie
odmietol ako nepripustné, kedZe rozhodnutie odvolaciecho sidu nezaviselo od v dovolani
nastolenych pravnych otazok, ktoré navyse boli iba otdzkami vSeobecnymi majucimi akademickt
povahu. Inymi slovami, odvolaci sud sa tymito otdzkami nezaoberal, pretoZze od nich rozhodnutie
nezaviselo a navyse boli bez zdsadného pravneho vyznamu.

27.V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

28. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP podmienuje pripustnost’” dovolania kumulaciou
dvoch predpokladov, a to Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej
pravnej otazky a zaroven (a) ze pri jej rieSeni nastal odklon od praxe dovolacieho sudu, resp. (b) Ze
tato pravna otazka nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze minimalnou poziadavkou vecného posudenia pripustnosti
dovolania musi byt poskytnutie zrozumitel'nej odpovede na otdzku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dovodov.

29. Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania zdverom, ze stazovatel'ka v iom formulovala
otazky, od ktorych neziviselo rozhodnutie krajského sudu a ktoré nespiiiaju atributy otazky
zasadného pravneho vyznamu. Tento vSeobecny zaver je podlozeny iba citaciou zakonnych
ustanoveni a judikatury najvyssieho sidu bez toho, aby najvyssi sud svoje judikatirne vychodiska
zrozumitel'ne aplikoval na konkrétny pripad a poskytol tak dovolatel’ke individualizované dovody
korespondujuce s konkrétnymi dovolacimi ndmietkami.

Ustavny sud nepovazuje za ustavne konformny takyto pausalizovany pristup najvyssieho sadu.
Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem iného aj naplnenie poziadaviek na urcitd
kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia, notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je
potrebné zdodraznit’, ze je povinnost'ou vSeobecného sudu poskytnut sporovym strandm v kazdom
procesnom Stadiu nalezité odpovede na ich podstatné namietky v miere zodpovedajucej
okolnostiam prejednavanej veci. Ustavny sud zaroveit jednym dychom zdoraziiuje, Ze sam nema
ambiciu hodnotit’, ¢i stazovatel'’kou podané dovolanie je pripustné podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo
nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondmie dovolacieho sudu v otdzke posudzovania
pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016), aviak tvrdi, Ze aj zaver o nepripustnosti
dovolania musi byt’ riadne, nie iba formalne odévodeny.
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30. Ustavny sGd povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k implicitne formulovanej poziadavke
najvysSieho sudu, Ze dovolacia otdzka, na ktori dovolatel' Ziada odpoved’, musi byt otazkou
zasadného pravneho vyznamu, resp. musi byt vyznamnou z hladiska SirSej rozhodovacej praxe.

Je nepochybné, Ze aktudlne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyZaduje ako podmienku pripustnosti
dovolania, aby pravna otizka, ktora je predmetom dovolania, spiiala aj podmienku ,,zasadného
pravneho vyznamu®. Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajicej v nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky.
Mozno povedat’, ze kazdad z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
spliia svojim spésobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ti¢elom dovolacieho
konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov
autoritativnym vykladom pravnych noriem (IV. US 479/2020).

31. Pravne postdenie veci musi koreSpondovat so zistenym skutkovym stavom, ktory je
nepochybne v konkrétnej veci vzdy individudlny. Aplikécia pravnej normy na skutkovy stav a jej
interpretacia moZze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situdciu, Ze dovolatel’ povazuje pravne
posudenie veci za nespravne a zaroven pri rieSeni pravnej otazky nastal odklon od rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu alebo prdvna otdzka rozhodujica pre rozhodnutie sudu nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSend.

32. Vychadzajuc z uvedenych nazorov, ustavny sud uzatvara, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP je pausalizované a nedalo nalezité odpovede na podstatné namietky, takze nim bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Podl'a stazovatelky ma poruSenie prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu pre iiu aj
priamy negativny dopad na vlastnictvo k spornému priestoru, ¢o vedie k poruseniu jej prava
na ochranu majetku, resp. prava vlastnit’ majetok.

34. Hoci ustavny sud konS$tatoval, Ze najvyS$si sid Ustavne neakceptovatelnym uznesenim porusil
pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, vo vztahu k zakladnému pravu
na vlastnictvo dospel k zaveru, ze toto pochybenie vSeobecného sidu per se nepredstavuje zasah
do zadkladného prava stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, a to najmi
s prihliadnutim na skutoCnost’, Ze ustavny sid mal vyhrady proti odovodneniu napadnutého
uznesenia a neposudzoval pripadny relevantny dopad argumentov, na ktoré najvyssi stid dostatocne
nereagoval, na rozhodnutie vo veci samej. Pretoze vo veci stazovatelky ustavny sid za danej
situdcie nezistil redlny zasah do tohto jej zakladného prava, Ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*); bod 4 vyroku nalezu].
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35. Ustavny std v savislosti s navrhom stazovatel’ky na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

36. Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 714,29 eur.

37.Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 (replika).

38. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu

12



